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G・ドゥルーズの「多様体の哲学」（1）
はじめに
──ドゥルーズと「多様体」概念
G・ドゥルーズは、自らの哲学が H・ベルクソンの哲学に負ってい
ることを隠さない。周知のようにベルクソン哲学からの影響は、それ
以後のドゥルーズの哲学的思索を大きく左右しているといっても過言
ではない。それゆえ、M・デランダもいうように、ドゥルーズが「多
様体 multiplicité, multiplicity」について最初に語ったのが、ベルクソ
ン哲学について書かれた『ベルクソン主義 1』（1966）であったこと
は注意してよい 2。しかも、ドゥルーズの多様体概念の理解について、
それ以後の彼の著作のなかでほとんど変化していないのは、ある意味
で、多様体概念の内実について首尾一貫しているからにほかならない。
この事実は、ドゥルーズにとって、多様体概念が重要な概念のひとつ
であったことを意味している。ただそれと同時に、多様体概念の使用
については『ベルクソン主義』以外の哲学史的な著作ではほとんど用
いられず、この概念を鍵概念として用いる著作自体も限定されている
ことに注意しよう。具体的にいえば、主著と目される『差異と反復』
（1968）、『意味の論理学』（1969）、F・ガタリとの共著の二冊目『千
のプラトー』（1980）、F・ガタリとの最後の共著『哲学とは何か』（1991）
の四冊だけである 3。しかも、後期から死の直前に至るほど、多様体
概念が頻出し、その重要性が増している。これは何を物語るのだろう
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か？
そこでまず、ドゥルーズの多様体概念の意味について、彼の弟子
であるクレ・マルタンに宛てた「ドゥルーズからの手紙」から確認し
ておこう。
「あなたは、多様体の概念が私にとってどれほど重要であるかを
よく理解されています。それは本質的に重要なものです。そして、
あなたがおっしゃるように、多様体 = 多様性と単独性〔= 特異
性 singularité〕とは本質的に結びついています（「単独性」は「普
遍的universel」とも「個別的individuel」とも異なっています）。「リ
ゾーム rhizome」は、多様体を示すには最良のことばです。それ
とは逆に、私はシミュラークルという概念を捨て去ったように思
います。この概念にはたいした価値がないからです。最後に、『千
のプラトー』こそは、多様体そのもの（生成変化（devenir）、線
（lignes）、等々）に捧げられた本です 4」。
この手紙からもわかるように、ドゥルーズは多様体概念を自らの
哲学的営為のなかで重要な概念として位置づけている。しかもそれが、
単独性〔= 特異性 singularité〕と結びつけられていること、また『千
のプラトー』を中心に展開されていることに注意しよう。私たちは、
「個別的」とも「普遍的」とも異質な「単独性 = 特異性」が多様体に
関わっていることを見逃してはならない。さらにクレ・マルタンへの
手紙によれば、多様体概念がドゥルーズにとって無視しえないのは、
それが「具体的なもの le concret」に関わっているからだ。ドゥルー
ズは概念を分析するときには、哲学的な諸前提から出発するのでもな
く、哲学の諸問題から出発するのでもなく、「きわめて具体的で、き
わめて単純な状況から出発すること」がつねに重要だと述べている。
そして多様体を問題にする際にドゥルーズは、「（たった一匹の動物
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（un seul animal）と異なる）ひとつの〈群れ
4 4
〉（une meute）とは何か、
ひとつの〈骨の集まり
4 4 4 4 4
〉（un ossuaire）とは何かという問い」から出
発すべきだと語っている。
しかし、「ひとつの〈群れ〉とは何か」という問い、あるいは「ひ
とつの〈骨の集まり〉とは何か」という問いは何を意味しているのか？
これらの問いで問題にされている多様体概念とは何なのか？　日本語
ではほとんど厳密に訳すことのできない冠詞によって語られている、
哲学的な問いの意味を理解すること、それがドゥルーズの〈多様体の
哲学〉理解へのひとつの通路になるはずだ。
本稿で私は、これらの二つの問いを “ 導きの糸 ” として、ドゥルー
ズの多様体概念の内実を明らかにしようと考えている。私がドゥルー
ズの多様体概念にこだわるのも、私が構想している〈「多様体の哲学」
の異端的系譜〉のなかに、ドゥルーズを位置づけたいという意図があ
るからだ。そもそも「多様体 Mannigfaltigkeit (manifold, multiplicity, 
multiplicité)」概念は、19 世紀の数学者 B・リーマンによって決定的
な位置を与えられた。近代数学史を少し繙けばわかるように、この概
念はその後のカントールによる超限集合論にも影響を与えている 5。
しかし私は、数学史・物理学史のなかで多様体概念がどのような理解
の変遷を遂げたか、またそれによって数学や物理学がどのように変化
したかについては、まったく興味がない。
私の興味は、リーマンに始まる多様体概念が、それぞれまったく
異なる性質をもった哲学者たちに様々なインスピレーションを与え、
それぞれの哲学者が多様体という概念に異なる意味を付加させて、自
らの哲学を語ろうとしたことにこそある。私が念頭においている哲学
者とは、フッサール、ベルクソン、田邊元、そしてドゥルーズである。
さらにこの系譜は、ライプニッツやカントにまで遡ることが可能だろ
う。またフッサールやベルクソンの同時代人としてこの系譜に属する
哲学者に、ドゥルーズが言及しているマイノング、ホワイトヘッドや
G・ドゥルーズの「多様体の哲学」（1）
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ラッセルも含めることができるだろう。おそらく、さらにより多くの
哲学者が多様体概念を自らの思索の鍵概念として、陰に陽に利用した
り、そこからインスピレーションを得ているはずだ。
私には、彼らの哲学がそれぞれ全く性質を異にしているのに、何
らかの形で多様体という概念に示唆を受けているように思われる。彼
らが多様体概念に引きつけられる理由とは何なのか？　そして、時代
も環境も違うところで哲学的な思索を行っている哲学者たちが、多様
体概念を用いることで描きたかった世界とは何なのか？　そこに描か
れる系譜ともいえない系譜を、私は「多様体の哲学」をめぐる〈異端
的系譜〉として位置づけ、それぞれの哲学者の思想のつながりを描き
たいと考えている。
最後に、本稿の概略を述べておこう。第１節では、先のふたつの
問いが、すでに『千のプラトー』の「2　1914 年──狼はただ一匹か
数匹か？」のなかで検討されていることを確認する。そのなかで、多
様体概念を用いて、ドゥルーズ／ガタリが、「狼はただ一匹か数匹か？」
という問いで、何を問題にしていたかを考察する。結果的に、ドゥル
ーズの多様体概念の異質性が際立たせられることになろう。
続く第２節では、『千のプラトー』で展開された多様体概念を、最
初期の『ベルクソン主義』にまで遡って捉え直す。それはとりも直さず、
ベルクソンの多様体概念を、ドゥルーズがどのように解釈したかを検
討することを意味する。その結果、数学的な多様体概念が、ベルクソ
ンと、彼の哲学を再解釈するドゥルーズを介することによって、まっ
たく異なる相貌を見せることになるだろう。もちろん、それは数学
的な含意を含みながらも、独特な哲学的解釈による「変奏 variation」
として提示される 6。
さらに第３節で検討されるのは、ベルクソン哲学から多様体概念
の新しい理解を継承したドゥルーズが、多様体概念の区別をさらに徹
底させることで、ベルクソンの「持続」概念を「質的多様体」とし
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て解釈する方向を批判するという問題である。ただ M・デランダは、
ドゥルーズのベルクソン批判を充分に意識しながらも、「持続」を質
的多様体として解釈するために、「強度 = 内包量（intensité）」概念を
用いることで、質的多様体の基礎を措定する。それによって、ドゥル
ーズ哲学が〈自然科学の哲学〉へと拡張する可能性が開かれることに
なる。
続く第４節では、ドゥルーズの多様体概念が、理論的な理解に止
まらず、社会構成 = 社会形成の理論に用いられる可能性が検討され
るだろう。そこでは、「動的編成 agencement」に基づく様々な関係
性の多様さを説明する可能性が示唆されるだろう（ただ、残念ながら
本稿では、この論点について論じていない。この点についての詳細は
今後の課題としたい）。こうした経緯を経て本稿が浮き彫りにしたか
ったのは、ドゥルーズの哲学が「多様体の哲学」として、その系譜の
一翼を担うことができるということだ。
しかし、それにつけても弟子クレ・マルタンへの手紙のなかで助
言として語られた問いは、奇妙というほかない。ただ、およそ哲学的
な問いとは思えないような問いにこそ、ドゥルーズの多様体概念への
示唆が含まれている。確かに、これらの問いについて少し考えてみれ
ば、思いのほか重要な問題を孕んでいることに気づかされる。この重
要な問題を含む、ドゥルーズが提起した問いを検討することから、彼
の哲学を〈「多様体の哲学」の異端的系譜〉に位置づけることの端緒
としよう 7。
第１節　狼は一匹か数匹か？
──『千のプラトー』における多様体概念──
『千のプラトー』は、ドゥルーズがガタリと共著で出版した二
冊目の哲学書である。それは、「資本主義と分裂症 Capitalisme et 
Schizophrénie」と副題のついた『アンチ・オイディプス』の続巻と
G・ドゥルーズの「多様体の哲学」（1）
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して 1980 年に出版された。序に続く「2　1914 年──狼はただ一匹
か数匹か？」という章のなかで、〈群れ〉に関する問いが問われている。
「その日〈狼男〉は、いつになく疲れはてて長椅子から立ち上が
った。彼にはわかっていた。フロイトが、真実にまさに触れよう
としては脇を通りすぎてしまい、それから空白の部分をもろもろ
の連想で埋めるという点で天才的なことが。彼にはわかってい
た。フロイトは狼のことなど何もわかってはいないし、肛門のこ
とだって同じだ、ということが。フロイトに理解できたのは、犬
とはどんなものかということだけだった、それと犬の尻尾と。そ
んなことでは足りなかった、そんなことではとても足りないだ
ろう。〈狼男〉にはわかっていた。フロイトは間もなく彼のこと
を治ったというだろうが、しかし決してそんなことはなく、自分
はこれから永久にルースや、ラカンや、ルクレールなどの手にか
かり続けるのだということが。彼にはこういうこともわかってい
た。自分が真の固有名、〈狼男〉という名を獲得しつつあり、そ
れは彼の本名よりもずっと固有のものであるということが——
何しろこの名は狼という属をなす多様体を即座に把握すること
で、最高の特異性に到達しているのだから——けれどもこの新し
い、この真の固有名が、やがて歪められ、綴字を間違えられ、姓
として転記されようとしているということが 8」。
ドゥルーズ／ガタリは、フロイトによる「狼男」の症例分析の批
判を通じて、多様体概念の基本的な思想を語っている。とりあえず史
実的なことに触れておくならば、ドゥルーズ／ガタリによって批判の
俎上に載せられているのは、フロイトの「ある幼児期神経症の病歴よ
り（症例狼男）」（1918）という論文である。この論文から「原光景」
という概念が誕生し、エス・自我・超自我という第二局所論の枠組み
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が形成された。またこの逸話が語られた章のタイトル「1914 年」とは、
「狼男」がフロイトによって 1910 年以来 4 年にわたって治療されなが
らも、治ったという自覚がないにも関わらず、フロイトによって治癒
したという理由で、一方的に治療を打ち切られた年である。まさにそ
の時期は、第一次世界大戦のきっかけともなった、オーストリア皇太
子フランツ・フェルデナントの暗殺の直前でもあった。
「狼男 Wolfsmann, Wolf-Man」という「真の固有名」をフロイトた
ちによって与えられた患者は、本名をセルギウス・コンスタンチノビ
チ・パンケイエフという、ロシア出身の裕福な貴族の青年だった。彼は、
1910 年にフロイトが 54 歳のとき、重症の強迫神経症を患い、フロイ
トのもとを訪れた。フロイトに出会った途端に、彼はフロイトを敬愛
するようになる。そもそも「狼男」という渾名は、彼が幼少期に見た
ある不安夢に由来していた。彼がもう少しで 4 歳になるという 1890
年の暮れに、件
くだん
の夢を体験してしまう。「狼男」の夢によれば、幼少
期の自分がある冬の日に窓際で寝ていたところ、窓がひとりでに開い
たので、幼心におそるおそる外を見てみたのだった。すると、ある１
本の胡桃の樹の上に、白い狼が６、７匹座っていたのだった。彼は自
分が食べられてしまうことを恐れて飛び起きた。この夢がもとで、そ
れ以後、彼は狼恐怖症にかかってしまう。この夢が如何に彼の心を残
ったかについては、フロイトの治療中に、彼は樹の上の５匹の狼を絵
に描いてもいることからも明らかだ。
「狼男」から奇妙な夢の話を聞いたフロイトは、夢の背後にある秘
密を探り出し、そこから夢解釈 = 夢分析を行っていく。夢を語る「狼
男」は治療のプロセスのなかで、1 歳半のときに彼が両親の性行為を
目撃してしまったことを語りはじめる。フロイトは、そこから狼の夢
が「原光景」が偽装されて夢になったことを見抜く。しかも、治療中
に徐々に明らかになっていく「狼男」を取り巻く女性たちとの確執に、
フロイトは益々興味を示していく。幼少期の「狼男」は、子守娘がか
G・ドゥルーズの「多様体の哲学」（1）
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がんで床を洗う姿を目撃しては失禁し、その娘から去勢的な言葉をか
けられたり、姉からは狼の絵本を見せられて脅されるだけでなく、姉
弟で互にお尻を見せ合ったり性器を刺激したりすることで性的に誘惑
されたり、乳母からは「そんなことをするとそこ（性器）に傷をつけ
ますよ」と去勢威嚇を承けたりと、さまざまな形で身近な女性たちか
ら性的な誘惑と脅迫を承けることになる 9。
しかしドゥルーズ／ガタリは、「狼男」の見た夢の精神分析的な解
釈や、狼の夢を引き起こしたと考えられる「狼男」の特異な体験よりも、
夢のなかに出てくる狼そのものに焦点を当ててフロイトを批判してい
る。問題なのは６、７匹の狼であって、狼が夢の中に出現する〈意味〉
や、そこから推測される精神的な症状ではない。「明らかにフロイトは、
狼たちがもたらす魅惑について、狼たちの無言の呼びかけが意味する
もの、つまり〈狼になること devenir-loup〉への誘いについて何も知
らずにいる 10」。
ドゥルーズ／ガタリによる「狼男」の解釈によれば、狼は群れで
生活する動物である。そのようなことは子どもでも知っている。フロ
イトにとっては〈群れをなす狼〉ということが理解できない。という
よりも、狼を〈一匹の狼〉としてしか見ないことが問題なのだ。そし
て５匹以上の狼については、〈一匹の狼〉の〈集合〉としてしか見て
いないことが。ところがドゥルーズ／ガタリにとって、「狼 - 多様体」
が意味するのは、〈一匹〉の狼が重要なのでもなく、数匹の狼が〈ひ
とつ〉の群れをつくることが重要なのでもない。つまり、〈一〉が重
要なのでもなく、〈一〉に収斂してしまうような〈多〉が重要なので
もない。「他の狼たちのなかの、他の５匹か６匹の狼と一緒の、一匹
の狼であること」が重要なのである。それが「狼になること」なので
ある。さらに言いかえれば、「狼になる」とは「〈群れをなす狼〉にな
る」ことにほかならない。「狼」とは常にすでにその概念の内に「多
様性＝〈群れ〉」を含意しているのだ。「実際、狼たちが群れをなして
森村　修
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行動することを知らぬ者がいるだろうか？　フロイトだけが知らない
のだ。どんな子どもでもわかっていることがフロイトにはわからない
のだ 11」。
「狼の群れ」を分析したドゥルーズ／ガタリは、「狼男」のエピソ
ードに続けて、フロイトが、無意識そのものが「ひとつの群れ」であ
ることを見抜けなかったことをユングの夢に基づいて指摘している。
ユングはフロイトにいくつもの骸骨と髑髏の夢を見た話をした。しか
しそれを理解できないフロイトは、それが誰か
4 4
（quelqu’un）〔ひとり
4 4 4
の誰か〕の死を意味していると主張し、ユングがいくつも髑髏があっ
たのであって、ひとつではないと指摘しても、フロイトはそれを認め
なかった。重要なのは、ドゥルーズ／ガタリがいうように「骨も髑髏も、
決して単独で存在することはない。骨の集まりとはひとつの多様体で
ある（L’ossuaire est une multiplicité）12」ということなのだ。ドゥ
ルーズ／ガタリが指摘しているのは、ユングのエピソードが、まさに
ドゥルーズがクレ・マルタンに向けた「骨の集まり」に関する問いに
ほかならない。
それでは、ドゥルーズ／ガタリが『千のプラトー』で検討し、さ
らにクレ・マルタンに向けた問いについて検討してみよう。まず、「〈群
れ〉とは何か」という問いについて考えてみたい。私たちは、もし猟
犬や狼が１匹しかいない場合は、ふつう〈群れ〉とはいわない。また
猟犬や狼が２匹しかいなくても〈群れ〉とはいわない。しかし、10
匹の狼が同時に互いに身近にいれば（もちろん、〈群れ〉の形成の仕
方は動物種によって異なることはいうまでもないが）、〈群れ〉が形成
されているというだろう。もしそうであるならば、〈群れ〉を形成す
るのには、何匹の猟犬や狼が必要になるのだろうか。
「〈骨の集まり〉とは何か」いう問いについても、同じことがいえ
よう。何人分の骨があれば〈骨の集まり〉と呼ぶことができるのか。
ひとり分の骨を集めても、〈骨の集まり〉をつくることはできない。
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10 人分の骨があれば、〈集まり〉といってもよいかもしれない。しかし、
ひとり分の骨であっても、頭蓋骨や肋骨などの大きな骨が細かい破片
に砕けたりすれば、小さいけれど「骨の集まり」ができる場合もある。
それでは、〈骨の集まり〉といえるためには、いかなる基準が必要な
のか。
私たちは、10 匹の狼がいたとしても、ただ単純に〈狼の群れ〉が
あるといってしまったり、10 人分の骨による〈集まり〉があったり
しても、それを細かく 10 匹や 10 人として細かく数えたりしない。と
りあえず、〈ひとつのまとまり〉として、〈ひとつ〉の群れとして見て
しまう傾向にある。結局のところ、私たちは、〈群れ〉とか〈骨の集
まり〉と、それを形成している要素の集合を分けて考えていないとい
ってよい。それでも、実際には、〈群れ〉や〈集まり〉という上位の
カテゴリーを、それらを形づくっているそれぞれの狼やひとつひとつ
の骨など要素に還元することはできない。それにもかかわらず、〈群れ〉
や〈集まり〉は狼や骨のような〈具体的なもの〉が存在しなければ存
在しえない。その意味で、〈群れ〉や〈集まり〉という概念は奇妙な
存在の仕方をしているといえるだろう。ここにドゥルーズの多様体概
念を理解する鍵がある。
私たちは複数のものを表現するとき、“ さまざまな ” とか “ いろい
ろな ” という形容詞表現を用いる。たとえば、“ さまざまな種類の狼 ”
や “ 頭蓋骨や肋骨などの、いろいろな種類の骨 ” などである。このよ
うな形容詞的な表現が「多様性」とか「数多性」という抽象的な表現
や概念になったときに、私たちは具体的な狼の種類や特徴、それぞれ
の骨の性質などに注意を払わなくなる。ある意味で「狼」について語
るとき、常にすでに〈狼 ─ 多様体〉が、「狼」概念に内在化されたからだ。
それは同時に、「多様性 = 多様体 multiplicité」という概念が成立する
瞬間でもある。
しかし気をつけなければならないのは、性質や特徴が度外視され、
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数や可算化される何らかの単位／統一（unité）に抽象化される手前
4 4
で
4
立ち止まることが必要な場合があるということだ。ドゥルーズ／
ガタリによれば、リーマンが「多なるもの = 多様なもの le multiple」
を「述語的状態 état de prédicat」から引き離し、多様体という「実
詞 substantif」へと変化させたとき、決定的な出来事が起こった。そ
れによって弁証法が終末を迎え、「多様体の類型学とトポロジー（位
相幾何学）への道」が開かれたのだ 13。それはドゥルーズ／ガタリに
とって、必ずしも数学史のうえでの出来事ではなく、哲学を新しく書
きかえるための可能性への道でもあった。この点については後に述べ
ることにしよう。
ところでドゥルーズは、クレ・マルタンに「具体的なものを失わ
ずに、絶えずそこへと立ち返ってください。多様体、リトルネロ、感覚、
等々は発展して純粋な概念になりますが、それらはある具体的なもの
から別の具体的なものへの移行と緊密に結びついているのです 14」と
警告していた。この警告は私たちにも有効であり、私たちもまた具体
的なものに即して、多様体を見ていかなければならない。
「狼の群れ」であれ「骨の集まり」であれ、それらはひとつずつの
要素、より正確にいえば、性別も大きさも遺伝子すらも異なる、それ
ぞれの単独的 = 特異的な狼の一匹一匹や、成分も構成も異なる単独
的 = 特異的な骨に分けられたり、より小さな群れや集まりに細分化
されたりする。しかしそのような場合には、もはや「ひとつの〈狼の
群れ〉」や「ひとつの〈骨の集まり〉」という多様体は存在しなくなっ
てしまう。否、顕在的なものでなくなってしまうといった方が正確だ
ろう。それら多様体は潜在化したのだから。それでは、「ひとつの〈群
れ〉」という多様体は何であり、「ひとつの〈骨の集まり〉」という多
様体は何なのか。
こうして私たちは、再び、ドゥルーズの問いに戻される。そして『千
のプラトー』のドゥルーズ／ガタリは、どんな状況を想定してこのよ
G・ドゥルーズの「多様体の哲学」（1）
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うな「具体的なもの」に関する問いを立てたのだろうか。これらの問
いに立ち向かうには、私たちには情報が少なすぎる。ドゥルーズ／ガ
タリの多様体概念をさらに的確に理解するために、ドゥルーズのベル
クソン論に焦点を当ててみよう。
第２節　ベルクソンの質的多様体
──ドゥルーズ多様体概念の起源──
フッサールと同じように、ベルクソンもまた 19 世紀数学界の影響
を受けていることは強調されるべきである。同年（1859 年）生まれ
のふたりの偉大な哲学者がともに、数学に対して強烈なオブセッショ
ン（強迫観念）をもっていたことは、彼らの哲学を考えていく上で重
要である。ふたりは、19 世紀後半の数学の急速な発展や、いわゆる「数
学の危機」といった数学がおかれた学問状況から無視しえないほど大
きな影響を受けている。
個人史的なことに言及するならば、フッサールは、そもそも天文
学を学部で修得した後、数学者ヴァイアシュトラスのもとで数学者と
して出発した。しかし彼は、博士号を数学でとりながらも、ブレンタ
ーノに接することで哲学者の道を選んだのだった。その結果として、
彼は自らの哲学を「超越論的現象学」として構築することになる。そ
の哲学の使命は、「数学の危機」を哲学によって克服するだけでなく、
数学を含めたあらゆる学問を超越論的主観性によって基礎づけること
を目指すことだった。それはある意味で、デカルト - ライプニッツ的
な〈普遍数学 mathesis universalis〉の現代的復活を意図したものだ
といって大過ないだろう。
それに対して、ベルクソンはフッサールよりも早く数学に目覚め
ていた。彼は、リセ・コンドルセ（コンドルセ高等中学校）の最上級
学級である哲学学級を終えた後、数学学級に転じた。数学学級の教授
であったデボブは、自身の著書『パスカルおよび現代幾何学者研究』
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（1878）のなかで「パスカルの三円問題」に対するベルクソンの解法
を紹介している 15。しかし、ベルクソン自身は、数学一般コンクール
などで評価されたにもかかわらず、1879 年哲学学級にもどり、エコ
ール・ノルマル・シュペリュール（高等師範学校）の文科系を目指す
ことになる。以後、彼はいわゆる「生の哲学」の構築に向かっていっ
た。そこで彼にとって重要な意味をもつ科学は、数学ではなく生物学
であった。ベルクソンは、生物学を基礎にしながら、生理学、心理学、
社会学の成果を哲学によって体系化することを考えていた。その一方
で、『持続と同時性──アインシュタインの理論について』（1922）に
見られるように、物理学を含む自然科学の進歩については並々ならぬ
関心を寄せていたのだった。
ベルクソンといえば『創造的進化』や『道徳と宗教の二源泉』な
どに見られるように、一見すると数学や自然科学とはあまり関係がな
い哲学者のように見える。しかし、彼の数学に対する関心や才能から
見て、ベルクソンが当時の幾何学界の状況（非ユークリッド幾何学の
発見）や、1854 年に行われたリーマンのゲッチンゲン大学就任講演
について何らかの情報をもっていたと考えられる 16。ドゥルーズもい
うように、「哲学者としてのベルクソンが、リーマンの示した一般的
問題の潮流のなかにあったことは確かである 17」。したがって、リー
マンの多様体概念の発見は、おそらく早い時期にベルクソンに影響を
与え、彼の処女作『意識に直接与えられているものについての試論』
（1889）のなかで自らの概念として考え抜かれていたと見てよい。そ
して『意識に直接与えられているもの』のベルクソンが問題にしたか
ったのは、「持続と延長、継起と同時性、質と量、の混同」を明らか
にし、時間の本質を持続として把握することによって自由を確保する
ことだった。ドゥルーズは次のようにいっている。
「ベルクソンにとって重要なことは
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
〈多様なもの
4 4 4 4 4
le Multiple〉を
4
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〈一なるもの
4 4 4 4 4
l’Un〉と対立させることではなく
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、二つのタイプの
4 4 4 4 4 4 4
多様体
4 4 4
（deux types de multiplicité）を区別することである
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
。と
ころがこの問題は、天才的な物理学者・数学者であるリーマンに
までさかのぼる。リーマンは、〈さまざまなもの les choses〉を
その次元または独立変数に応じて規定しうる《諸多様体》として
定義し、また、離散的多様体
4 4 4 4 4 4
と
4
連続的多様体
4 4 4 4 4 4
とを区別した。前者
には計量の原理が含まれ（それらの部分の測定は、その部分のな
かの要素の数によって与えられる）、後者は、それら多様体のな
かで展開される現象か、あるいは多様体のなかで働く力でしかな
くても、そのような別の物のなかに計量の原理を見出した 18」（強
調ドゥルーズ）。
ドゥルーズはまた、引用箇所に付した註のなかで「フッサールも、
ベルクソンとはまったく別の意味においてであるが、多様体について
のリーマンの理論から着想を得ている（s’inspirer）」と語っている。
リーマンによって数学界に導入された多様体概念は、フッサールやベ
ルクソンにインスピレーションを与えた。ふたりの哲学者にとって、
リーマンの多様体概念は、それぞれ独自の仕方ではあれ、彼らの哲学
の構築に多大な影響を与えていると考えてよい。もちろん、“ ベルク
ソン主義者 ” であるドゥルーズは、リーマンの影響と哲学的展開につ
いて、フッサールよりもベルクソンの貢献を評価している。「我々には、
多様体の理論の発達においてベルクソンは（フッサールよりはるかに、
さらにはマイノング、ラッセルさえよりも）大きな役割を果たしてい
るように思える。なぜなら、『意識の直接与えられているものについ
ての試論』以来ずっと変わることなく、持続は多様体の一タイプ（un 
type de multiplicité）として考えられ、計量的な、または大きさの多
様体（la multiplicité métrique ou de grandeur）に対立するものとさ
れてきたからだ 19」。
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それでは、ベルクソンはどのような形でリーマン多様体概念を摂
取し、自らの哲学に組み込んでいったのだろうか。ベルクソンを解釈
するドゥルーズによれば、私たちの経験は、「空間と持続の混合した
もの（mixte）」である。そこで、経験が必然的に含み、持続の質を
変えてしまう不純な空間という夾雑物を排除し、経験における持続と
空間とを分け、２つの多様体に分類することによって、「直接に与え
られたもの」としての純粋持続が明らかになる。だからこそベルク
ソンは、直接的に数を形成する物質的対象の多様体（multiplicité des 
objets matériels）と、必ず空間が介入してくるなんらかの記号的表
象の介在なしには数の相をとることのできないような、意識事象の多
様体（multiplicité des faits de conscience）という２種類の多様体を
区別する必要があった。ドゥルーズは、これを敷衍して次のようにい
っている。
「重要なのは、混合したもの（mitxte）の分解が《多様体》の二
つのタイプを私たちに示すということである。そのうちのひと
つは空間によって（あるいはむしろ、あらゆるニュアンスを考
慮に入れるならば、均質的な時間の不純な混同によって）表象
される。それは外在性・同時性・並置・秩序・量的差異・程度
4 4
の差異
4 4 4
（différence de degrée）の多様体であり、すなわち非連続
4 4 4
で現働的な
4 4 4 4
数的多様体（une multiplicité numérique, discontinue 
et actuelle）である。もうひとつのタイプは純粋な持続として存
在する。それは継起・融合・組織化・異質性・質的区別または本
4
性の差異
4 4 4 4
（différence de nature）の内的多様体であり、すなわち
数に還元不可能な、潜在的で連続的な
4 4 4 4 4 4 4 4
多様体（une multiplicité 
virtuelle et continue, irréductible au nombre）である 20」。
『千のプラトー』のなかでも、ドゥルーズ／ガタリは、ベルクソン
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による多様体概念の区別を踏襲している。もちろん、『千のプラトー』
は、より多彩により広範囲な領域で、ベルクソンの多様体概念の区別
を展開してはいる。しかし重要なのはドゥルーズ／ガタリが指摘する
ように、リーマン多様体とベルクソン - ドゥルーズ多様体との差異で
ある 21。リーマンは離散的多様体と連続的多様体と分類したが、それ
がそのまま、ベルクソンの「数的多様体」と「内的多様体」との分類
に当てはまるわけではない。
より正確にいえば、リーマンの連続的多様体とベルクソンの内
的・連続的多様体は見かけほど似ていない。というよりも、全く異な
るものだと考えた方がよい。つまり、両者の差異の問題は「計量的
métrique」ということに関わっていることに注意しよう。ドゥルー
ズによれば、ベルクソンがリーマンの多様体概念から離脱していくの
は、リーマンの連続的多様体を連続的な “ 非計量的多様体 ” として考
え、それを「純粋持続」に見出したからにほかならない。「ベルクソ
ンにとって、連続的多様体は、本質的に持続の領域に属しているよう
に思われた。その結果、持続はベルクソンにとっては単に分割不可能
なもの（l’indivisible）または計測不可能なもの（le non-mesurable）
ではなく、むしろ本性（nature）を変えなければ分割されないもの、
分割のそれぞれの段階において、計量の原則を変えなければ計測され
えないものであった 22」。分割することによって本性的性質を変えて
しまう、あるいは本性的性質を変えなければ分割されないような連続
的多様体を、ベルクソンは「質的多様体」と呼んでいた。つまり、リ
ーマンにおいては、連続的多様体とは分割不可能な多様体であるのに
対して、ベルクソンにとって “ 非計量的な連続的多様体 ” すなわち、「質
的多様体」は、分割は可能であるが、分割するにあたって質的に変化
せざるをえない多様体、つまり本性を変えなければ分割されないよう
な多様体を意味していた。
それでは、ベルクソンは「質的多様体」を語ることで、具体的に
森村　修
ronbun_2011_0308.indd   118 11/03/10   2:23
Hosei University Repository
119
はどのような多様体を想定したのだろうか。この点について、彼は『意
識に直接与えられているもの』のなかで、「複合感情 un sentiment 
complexe」を取り上げて説明している。複合感情は、それ自体単純
なさまざまな要素を含んでいるが、それらの要素は完全に表面化され
ない限り、その感情が実現されたとはいえない。しかし、実際にそれ
ぞれの要素が意識にのぼってはっきりと自らの感情として認識される
ならば、つまり意識的に自らの感情として認識したときには、もはや
複合感情として存在していた状態とは異なってしまっている。私たち
の感情はそれを意識化し、認識してしまうことによって、当初の単
純な要素が複雑に絡み合った複合状態は綺麗に整序されてしまって
別の状態に変化してしまっている。ドゥルーズもまた、ベルクソン
の思想を解釈しながら、私たちのさまざまな意識の諸状態（états de 
conscience）が持続として分割されるものであることを認めている。
持続は多様体であり、さまざまな要素に分割可能である。しかし、
それが「質的多様体」と呼ばれるのは性質を変えずには分割されるこ
とはなく、分割されることによって性質を変化させるからだ。したが
って、リーマン連続的多様体と比較するならば、リーマンのそれはあ
る意味では分割不可能であると規定されているが、「持続」という質
的多様体は分割という点から見れば、確かに、分割不可能ではない。
しかし、それは本性 = 性質（nature）を変化させることなしには分
割可能ではない。つまり「持続」というベルクソン - ドゥルーズ多様
体は、数的でない多様体、つまり非計量的な連続的多様体として考え
ることができる一方で、リーマン多様体とは全く異質な多様体といわ
なければならない。
したがって、リーマンからベルクソンへ、さらにはベルクソンを
解釈するドゥルーズへと多様体概念が読み替えられていくとき、実際
には、リーマンが分類した「離散的多様体」と「連続的多様体」とい
う二種類の多様体概念は、ほとんど似ても似つかない様相を呈するこ
G・ドゥルーズの「多様体の哲学」（1）
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とになる。それらは、ベルクソンによって、量的で数的な非連続的多
様体と質的で非計量的な連続的多様体という２つの多様体へと移し替
えられた際に、根本的に書きかえられたことは注意すべきだろう 23。
リーマンからベルクソンへと多様体概念の内実が変化したが、それが
表面的な変化のように見えながら、本質的な変化があったことを見逃
すべきではない。そして、ベルクソン的な連続的多様体の概念を継承
したドゥルーズは、さらに自らの多様体概念を彫琢し、独自の多様体
概念を構築したといえるのである。
第３節　多様体概念の変奏
──ドゥルーズの多様体概念──
それでは、ドゥルーズは、ベルクソンから引き継いだ多様体概念を、
どのように変奏していったのだろうか。これまで見てきたように、ド
ゥルーズにとってベルクソンの多様体概念の重要性とは、「持続」に
着眼することで、「非計量的多様体」としての「質的多様体」を見出
したことにある。しかし、ベルクソンの質的多様体が「強度 = 内包
量 intensité」と関わることで、その限界を露呈してしまうことをド
ゥルーズは見逃さない。ドゥルーズによれば、リーマン連続的多様体
を「非計量的で質的な多様体」として定義し直したベルクソンは、“ 質
的 ” 多様体に「持続」を見ようとしていた。その結果、ベルクソンは “ 量
的 ” 多様体と “ 質的 ” 多様体という２つのタイプの多様体を分類する
ことで、空間と純粋持続とを分離した。しかし、ドゥルーズから見た
とき、ベルクソンが「強度 = 内包量」をすべて質的なものに還元し
てしまったことに誤りがあると考えた。実際は量／質の分類が問題な
のではなく、本性上の差異と程度上の差異が問題であり、差異によっ
て外延量が生成されるということが問題なのだ。
「強度 = 内包量（intensité）に関するベルクソンの批判的考察は
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あまり説得力がないように見える。この考察は、すっかりできあ
がった質と構成され終えた延長〔外延〕しか問題にしていない。
そしてこの考察は、本性上の差異であるかぎりでの差異を質に配
置し、程度上の差異であるかぎりでの差異を延長に配置してい
る。この観点からすれば、強度は、不純な混合物のようにしか見
えないというのも当然である。強度はもはや感覚されえないもの
であるし、知覚されえないものである。ところがベルクソンは、
すでに、内包 = 強度量に帰属するものをすべて、質のなかに置
き入れてしまったのである 24」。
ドゥルーズにとって、強度 = 内包量は感覚も知覚もされることは
ない。そして彼は、質も量〔延長 extension〕もそれらが強度＝内包
量の差異によって創造されると考えている。差異はそれ自体としては
潜在的（virtuel）なものであり、それ自体は現勢化（actualiser）さ
れない。「差異は、雑多なもの（le divers）〔感覚されるもの〕ではな
い。雑多なものは、所与（le donne）〔感性に与えられるもの〕であ
る。しかし差異は、所与がそれによって与えられる当のものである。
差異は、雑多なものとしての所与がそれによって与えられる当のもの
である。差異は、フェノメノン（phénomène）〔与えられるもの〕で
はなく、現象にこのうえなく近いヌーメノン（noumène）である 25」。
ドゥルーズがカントのフェノメノン（Phänomenon）／ヌーメノン
（Noumenon）の対比を持ち出して説明しようとしているのは、もち
ろん、カントの哲学のすばらしさではない。
ドゥルーズは、私たちに感覚される雑多なものが、感性に与えら
れることによって現実化 = 現勢化されることを語る。その際に、差
異は雑多のものをとおして指し示されるが、それ自体としては与えら
れない。ドゥルーズは生起するものや減少するものが差異のレヴェル
〔オーダーや秩序〕と相関関係にあることを述べながら、「ポテンシャ
G・ドゥルーズの「多様体の哲学」（1）
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ルの差異、強度の差異」として現れる温度や圧力、張力などを例に挙
げている。つまりドゥルーズは、ベルクソンの質的多様体概念をさら
に発展させ、リーマンやベルクソンが依拠していた（あるいは、それ
を参考にしていた）多様体概念を物理学的概念と重ね合わせる形で変
形させていった。
こうした試みのひとつの例を、ドゥルーズ哲学を新しい自然哲学
として解釈しようとするデランダの解釈に見出してみよう。彼は、ド
ゥルーズ／ガタリの多様体概念と強度 = 内包量との関係について重
要な示唆を与えている。デランダは幾何学的空間を多様体概念との
関係で、「計量空間 metric space」と「非計量空間 nonmetric space」
とに分けている。そうすることで、リーマン多様体とベルクソン - ド
ゥルーズ多様体との差異を際立たせようとする 26。既に検討したよう
に 27、近藤洋逸は「非計量的連続的多様体」を位相空間への通路とみ
なしたが、デランダは位相空間もまた「計量空間」として考えている。
もちろんデランダのいうように、厳密に計量的な特性に依存するか否
かで空間の特徴を差異化することが技術的に見て正しいのだろう。し
かし、デランダは、「計量的／非計量的」という対概念をより自由に
理解して、位相空間を「最小計量空間 least metric space」として考え、
それに対してユークリッド空間を「最大計量空間 most metric space」
と考えた 28。このように考えることで、位相空間もまた計量的多様体
として考えることができる。その結果、デランダは「比喩的にいえ
ば、“ 位相─微分─射影─アフィン─ユークリッド ” という〔幾何学の〕
ヒエラルキーは、実在空間（real space）の誕生にとって抽象的なシ
ナリオを表象するものとして語られるだろう」という。それは、私た
ちが住まい、物理学者たちが研究し計測する距離空間 = 計量空間が、
あたかも何らかの非計量的で位相空間的な連続体から誕生したかのよ
うに描くシナリオでもある 29。
デランダがこのように語るのは、ドゥルーズ存在論の特徴を強調
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するという目的があるからだ。デランダによれば、計量的／非計量的
な幾何学的特性と、外延的／内包的な物理学的特性という２種類の特
性の対を重ね合わせることで、量の概念の種類を幾何学的概念と物理
学的概念という２つの概念対として明確に区別する。外延的特性には
長さ、面積、体積が含まれるだけでなく、エネルギー量やエントロピ
ー量も含まれる。これらの特性は本来的に分割可能である。それに対
して、温度や圧力のような内包的特性は分割不可能である。それらの
違いについて、デランダが挙げている例で説明するならば、摂氏 90
度の湯があり、それを２つの部分に分割するとき、２つの摂氏 45 度
の水ができるのではなく、同じ摂氏 90 度の湯が２つに分割されるだ
けだ。つまり、外延量としての容積は分割可能であるのに対して、内
包量としての温度は分割されることはない。また、速度の例をあげて
みれば、ある自動車が時速 100 キロで走行しているときに、その速度
は 50 キロを２倍することによって得られるわけではない。摂氏 100
度の温度も摂氏 50 度の温度に分割可能でもなければ、時速 100 キロ
の速度も時速 50 キロの部分の合成によって成り立っているわけでも
ない。
さらにデランダは別の例で温度差の分割についても触れている。
容器の温度を上げて、液体を下から徐々に暖めていくとき、容器の中
で上半分と下半分で明らかな温度差が生じてくる。そこでは確かに温
度差にともなって温度の分割は可能である。しかしある瞬間に、温度
が「平衡 equilibrium」から離れて「対流 convection」を始める。デ
ランダによれば、ある系（system）の強度が高まるとき、ある瞬間
に温度差の対称性を失って力動性を変化させ、流体の運動としての対
流が生じてくる。このように、全く現実的な意味で、「相転移 phase 
transition」は温度のスケールを分割するけれども、そうすることで、
相転移は、ある物質の空間的対称性のなかに突然の変化を引き起こす。
デランダは、「私たちが住まう計量空間が、対称性の破れのカスケー
G・ドゥルーズの「多様体の哲学」（1）
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ドを通じて非計量的な連続体から発生（創発 emerge）する」と語っ
ている。
ここからもわかるように、デランダの目論見は、ドゥルーズ存在
論を物理学系のなかに持ち込むことによって、ドゥルーズ哲学が非線
系熱力学の知見と交錯する “ 場 ” を見出そうとすることだ。ドゥルー
ズの “ 形而上学的 = 超物理学的 meta-physical” 哲学を “ 形而下 = 自
然（物理）学 physics” の概念で説明しようとするといいかえてもよい。
だからデランダは、数学的多様体概念を単に比喩的にのみ用いる観念
的な世界から、存在論的次元（ontological dimension）に移し替えて、
物理学的な現実的・実在的な世界を記述する物理学的な概念として用
いようとする。そうすることで、デランダは、計量空間としての外延
= 延長的空間が、非計量空間としての内包的空間（intensive space）
から差異化され、創発・発生するという機序を解明しようとする 30。
しかし重要なのは、ドゥルーズの多様体概念を自然科学の知見を
用いながら、自然科学の哲学的な理解を齎すことではない。確かにデ
ランダのように、ドゥルーズ存在論を現代の自然科学と付き合わせ
て、新しいメタ物理学=形而上学を構築することも重要かもしれない。
しかしもう一方で忘れてはならないのは、クレ・マルタンに語ったよ
うに、「具体的なもの」を出発点にすることだ。多様体概念の「変奏」
について、ドゥルーズ／ガタリは次のようにいっている。
「 数 学 者 で 物 理 学 者 の リ ー マ ン に お い て は、 離 散 的 多 様
体（multiplicités discrètes） と 連 続 的 多 様 体（muliplicités 
continues）の区別が見出される（後者の方はその計量の原理を
それ自体において作用する諸力の中にしか認めない）。さらにマ
イノングとラッセルにおいては、外延的な、量または可分性の
多様体（multiplicités de grandeur ou de divisibilité, extensives） 
と、より強度 = 内包的なものに近い距離の多様体（multiplicités 
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de distance, plus proches de l’intensif）の区別が見出される。あ
るいはまた、ベルクソンにおいては、数値的または延長的な多様
体（multiplicités numériques ou étendues）と、質的かつ持続的
な多様体（multiplicités qualitatives et durantes）の区別がある。
私たちは、樹木状の多様体（multiplicités arborescentes）とリ
ゾーム状の多様体（multiplicités rhizomatiques）を区別するこ
とによって、これとほとんど同じことをしている。マクロな多様
体とミクロな多様体（des macro- et des micro-multiplicité）。一
方には外延的で分割可能でモル状の、統一化可能、全体化可能、
組織化可能な、意識的または前意識的な多様体──そして他方に
は、リビドー的、無意識的、分子的、強度〔内包〕的な、性質が
変化することなしに分割されない粒子からなり、さまざまな距離
からなる多様体。これらの距離は、もうひとつの多様体の中に入
り込むとき、初めて変化し、ひとつの閾の内部で、あるいは向こ
う側で、あるいは手前で、互いに交流し移行し合いながら、たえ
ず形成されては、解体されるのである。この後の方の多様体の要
素はさまざまな粒子である──つまり、それらの関係、距離、そ
れらの運動、ブラウン運動、それらの量、強度、強度の差異であ
る 31」。
リーマンによって創始された「離散的多様体」と「連続的多様体」
の区別は、マイノングとラッセルにおいては「外延的・量的・可分性
の多様体」と「強度 = 内包的なものに近い、距離の多様体」の区別
へと引継がれると共に「変奏」され、さらにベルクソンにおいては「数
値・延長的多様体」と「質的・持続的多様体」の区別へと形をかえた。
そしてさらにドゥルーズにいたっては、「樹木状多様体」と「リゾー
ム状多様体」へと変貌していく。こうした概念の区分の歴史は、それ
ぞれの哲学者の思惑と共に、彼らが見ていた世界の違いをも私たちに
G・ドゥルーズの「多様体の哲学」（1）
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提供するだろう。リーマンが見ようとした幾何学的な多様体の世界は、
ドゥルーズ／ガタリによって社会構成 - 編成の理論のひとつへと移さ
れていく。あくまで哲学者が構築する多様体の “ 理論 ” は、彼らから
見たとき、「ただ一つの論理的基盤 31」を提供するに過ぎない。その
意味で、デランダの試みもまた、「一つの論理的基盤」を提供するに
止まっているといえそうである。
しかしドゥルーズ／ガタリが求めているのは、現実的で具体的な
ものであることを思い出そう。彼らにとって、多様体概念をさまざま
に「変奏」することの意味とは、現実空間における様々な出来事その
ものが多様体そのものを形成するといいたいがためである。ドゥル
ーズ／ガタリは、自らの多様体の区別をさらに「変奏」させるのだ。
そこには、E・カネッティの提起する「群衆 masse」多様体と「群れ
meute」多様体との区別がある。そして両者の多様体には、もはやリ
ーマンによって整理された幾何学的空間の意味での多様体概念はその
片鱗も残していない。ドゥルーズ／ガタリが提起した「リゾーム状多
様体」は、カネッティの「群れ」の多様体を想起させ、人間社会の複
合的な関係性をとらえる概念へと組み替えられていく。そこでは、そ
れぞれの繋がりや関係性、人々という要素が互いに繋がり会いながら、
別のリゾーム状多様体 = 群れと結びついていく。そしてまた、それ
らは別の仕方で組み合わせられていったり、切り離されていったり、
結びついていったりしている。そのような動的な多様体の変化は、あ
たかも、地下に張り巡らされた植物の根茎 = リゾーム（rhizome）が、
さまざまな方向に自らの先端を結びつけていくさまを思わせる。
しかし注意しなければならないのは、多様体を二種類に分類す
るのはあくまで便宜的なことであって、実際には「多様体の多様体
multiplicité de multiplicité」があるにすぎないということだ。「問題
は、多様体の二つのタイプ、モル状の機械と分子状の機械を、一と多
の二元論よりもましなわけではない二元論によって対立させることで
森村　修
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註
1 Cf. G.Deleuze, Le Bergsonisme, PUF. 1966（宇波彰訳『ベルクソンの哲学』、
法政大学出版局、1974年）［以下、Bと略記］
2 M.Delanda, Intensive science and Virtual philosophy, Continuum, 2002. p.9.
3 ガタリとの共著として一世を風靡した『アンチ・オイディプス』（1972）と、
その続篇として書かれた『千のプラトー』とでは、多様体概念の使用頻度に
ついて著しい違いがあることに注意すべきだろう。両者が「資本主義と分裂
症」という共通のテーマを扱っているにも関わらず、多様体概念に関しては
頻度に差がある。その理由として、とりあえず考えられるのは、前者があく
まで精神分析学批判と資本主義批判を全面的に展開しているのに対して、後
者が同一のテーマでありながら、「資本主義と分裂症」という主題に関説し
ながら、多種多様な主題や話題を展開している点である。より敷衍していえ
ば、『アンチ・オイディプス』がフロイト精神分析学“批判”に力点があるの
に対して、『千のプラトー』はその批判の先にある“分裂症（=統合失調症）”
の様々な様態に力点があることに、多様体概念への言及が増加した理由があ
るといえるだろう。
4 Jean-Clet Martin, Variations: La philosophie de Gilles Deleuze, Payot, 1993, 
p.8（毬藻充他訳『ドゥルーズ・変奏』松籟社、1997年、8頁）
5 以下の拙稿を参照のこと。森村修「田邊元の「多様体の哲学」（1）─「多様
体の哲学」の異端的系譜（1）」（法政大学国際文化学部『異文化9』、2008年）、
森村修「多様体と微分法─田邊元の「多様体の哲学」（2）」（法政大学国際文
化学部『異文化10』、2009年）。
はない。ひとつの同じ動的編成
4 4 4 4
（agencement）を形成し、同じ動的
4 4
編成
4 4
において互いに作用しあう多様体の多様体があるだけである 32」。
ここで重要なのは、多様体には、その内部にさまざまな多様体が含ま
れている（impliquer）ことである。多様体が多様体でありうるのは、
多様体概念の内包（= 強度 intensité）にさらに多様体が含まれている
こと、しかもそれら多数の多様体が「動的編成」としてさまざまに組
みかわり、組み合わせられる形で存在しているからにほかならない。
（未完）
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6 ここで私は、数学概念の哲学的“濫用”を考えている。もちろん、私の念頭に
あるのは、「サイエンス・ウォーズ」として思想界のメディアを賑わした論
争である。そこでは自然科学的概念の哲学思想への転用をめぐる問題が取り
ざたされていた。自然科学的概念や数学的概念の“濫用”や“誤解・曲解”の指
摘と批判については、ソーカルとブリクモンによる『「知」の欺瞞——ポス
トモダン思想における科学の濫用』（田崎他訳、岩波書店、2000年）が参考
になる。また、日本内外で、自然科学者から、いわゆる哲学者や思想家に対
して、自然科学理解の不十分さや誤解、曲解をあげつらう指摘は枚挙にいと
まがない。特に、いわゆる“ポスト・モダニズム”に属する思想家たちが批判
の標的とされている。ソーカルらの批判対象は、精神分析学J・ラカン、哲
学ドゥルーズ／ガタリ、建築学P・ヴィリリオ、ジェンダー思想L・イリガ
ライなどである。また日本に目を転じれば、1980年代に「ゲーデル問題」を
取り上げた柄谷行人、“ニューアカデミズム”の寵児として登場した浅田彰、
中沢新一などである。彼らもまた半可通の数学的知識を振りかざして、縦横
無尽にメディアを賑わした廉で批判されている。しかしその一方で、科学者
が自らの思想や「哲学」を語ることについては問題にされないことは不思議
である。本来ならば「ヒューマニティーズ・ウォーズ」とでも言うべき現象
が起こってしかるべきなのだが。例えば、“解剖学者”養老孟司や“脳科学者”
茂木健一郎などの“自然科学者”が哲学的な認識や倫理的な判断、さらには宗
教の問題を語ることについては肯定的に評価される傾向がある。
7 その際に、ある程度強引な仕方ではあるが、ドゥルーズの諸著作と、ガタリ
との共著との異同を度外視する。というのも、ドゥルーズとガタリという
ふたりの異色の著者たちが融合して書いた三つの著作『アンチ・オイディ
プス──資本主義と分裂症』（1972）、『千のプラトー──資本主義と分裂症』
（1980）、『哲学とは何か』（1991）は、もはや両者のどちらかが何処を分担
したのか不分明なまま、私たち読者の前に投げ出されているからだ。もちろ
ん、これらの著作の中で明らかにどちらか一方が執筆したのではないかと推
測できる箇所もないわけではない。しかし、本稿では敢えて両者の執筆箇所
を指摘して、両者の思考の異同を確認することはしない。なぜなら、そうし
たことを分析することは、彼らの意図に反するからだ。「われわれは『アン
チ・オイディプス』を二人で書いた。二人それぞれが数人（plusieurs）で
あったから、それだけでももう多数（beaucoup de monde）になっていたわ
けだ。そこでいちばん手近なものからいちばん遠くにあるものまで、なんで
も手あたりしだいに利用した。見分けがつかなくなるように巧みな擬名をば
ronbun_2011_0308.indd   128 11/03/10   2:23
Hosei University Repository
129G・ドゥルーズの「多様体の哲学」（1）
らまいた。なぜ自分たちの名をそのままにしておいたのか？　習慣から、た
だもう習慣からだ。今度はわれわれ二人の見分けがつかなくなるように」（G. 
Deleuze et F. Guattari, Mille Plateaux : Capitalisme et Schizophrénie, Les 
Éditions de Minuit, p.9、宇野邦一他訳『千のプラトー──資本主義と分裂症』、
河出書房新社、1994年、15頁）［以下、MPと略記］。行論の関係で更に指摘
しておこう。彼らは次のようにも自らの著作について語っている。「一冊の
本には対象（=客観／目的語objet）もなければ主題（=主観／主語sujet）も
ない。本は種々さまざまな具合に形作られる素材や、それぞれまったく異な
るさまざまな日付けや速度でできているのだ。（中略）あらゆるものと同じで、
本というものにおいても、分節線あるいは切片性の線があり、地層があり、
領土性がある。また逃走線があり、脱領土化および脱地層化の運動もある。（中
略）こうしたものすべて、測定可能なもろもろの線や速度は、一つのアレン
ジメント［動的編成］agencementを形成する。本とはそのようなアレンジ
メント［動的編成］であり、そのようなものとして、何ものにも帰属しえない。
それは一個の多様体（une multiplicité）なのだ」（ibid. pp.9-10,（同））。二人
がこのように語ることは、極めて興味深い。ここでは二人の思想がまさに「見
分けがつかない」形で融合され、つなぎ合わされ、「一個の多様体」を形成
している。しかも、まさに『千のプラトー』の序で提起された「リゾーム（根茎）」
という概念が、彼らの多様体としての関係性を物語っている。クレ・マルタ
ンへの手紙の中で、彼らは多様体のイメージを「リゾーム」として語っても
いたことを、ここで思い起すことも無駄ではない。
8 MP, pp.38-39.（邦訳p.43）
9 「狼男」の生涯など細かい点や、彼を取り巻く女性たちの行状についての記
述は、森茂起の「『狼男の言語標本』解説」（ニコラ・アブラハム／マリア・
トローク『狼男の言語標本—埋葬語法の精神分析／付・デリダ序文《Fors》』、
港道隆他訳、法政大学出版局、2006年）に依拠している。ここで付言してお
けば、別の意味で、デリダの「狼男」論にも注意すべきだろう。ドゥルーズ
／ガタリが『千のプラトー』で論ずる直前、デリダもまたアブラハムとトロ
ークの師弟の共著に興味深い序文を寄せている（N. Abrabm et M. Torok, 
Cryptonymie: Le vervier de l’homme aux loups, précéde de《FORS》 par J. 
Derrida, Éditions Aubier Flammarion, 1976）。デリダもドゥルーズ／ガタリ
も、共にフロイトの精神分析に批判的でありながら、「狼男」の逸話に対し
てなみなみならぬ興味をもっていたことは重要である。
10 MP, p.41（邦訳45頁）
ronbun_2011_0308.indd   129 11/03/10   2:23
Hosei University Repository
130 森村　修
11 MP, p.40（邦訳44頁）
12 MP, p.42（邦訳46頁）
13 MP, p.539（邦訳602頁）
14 Jean-Clet Martin, op. cit., p.8（クレ・マルタン、前掲書、邦訳10頁）
15 市川浩『ベルクソン』（講談社、1983）pp.6-7参照。
16 ちなみに、守永直幹は「リセ時代に彼〔ベルクソン〕が示した数学への関心
および才能を考えると、前世紀末の数学と物理学の境界領域で生じつつあっ
た革命の渦中に彼は哲学者として身を投じ、それが世に先駆けた直観に結実
したと考えるほうが理に適っている。その時代リーマン幾何学の発見に伴い
空間の基礎概念が大きく変容しつつあった。ベルクソン自身はリーマンの名
に言及したことはないものの相対性理論にかんする論争の書『持続と同時性』
を発表していることから見て彼が非ユークリッド幾何学の存在を知らなかっ
たはずはない」と書いている（守永直幹「ベルクソンのシンボル多様体論」、
『現代思想── 臨時増刊・数学の思想』所収、青土社、2000年、p.262）。守
永論文はベルクソン多様体論に関する緻密な分析であり、ドゥルーズ（=ガ
タリ）の多様体論に対する有益な示唆と批判が含まれおり、本章を執筆する
上で有益であった。記して感謝する。
17 B, p.31
18 B, p.35
19 MP, pp.603-604（邦訳540頁）
20 B, pp.30-31
21 「 ベ ル ク ソ ン は、「 ま っ た く 異 な っ た 二 種 の 多 様 体deux espèces bien 
différentes de multiplicité」、質的で融合した連続的多様体（l’une qualitative 
et de fusion, continue）と、数的で均質な不連続の多様体（numérique et 
homogène, discrète）とを抽出した。物質
4 4
（la matière）は、この二つの多
様体のあいだで、質的多様体（la multiplicité qualitative）の中にいまだ内
包（envelopper）されているか、あるいはそこから物質を押し出していく計
量的「図式」（《schème》métrique）においてすでに展開（développer）さ
れているかという形で、一種の往復運動を行っている、といえるだろう。〈相
対性〉をめぐってベルクソンがアインシュタインと対立したのも、ベルクソ
ンが変形しながらとらえていたリーマン的多様体の基礎理論を念頭に置かな
いかぎり、理解しがたいだろう」（MP, p.604、邦訳540頁）。
22 B, p.32
23 クレ・マルタンは、「ある多様体の共通の縁をもたない異なった諸次元が問
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題なのであり、それらに伴う諸領域について、どれが最小である、とはいえ
るが、どれだけ、とはいえない。不精密で計量的ではない推算である。ベル
クソンが、質的な多様体と数値的・均質な多様体を区別するときいっている
のは、このことにほかならない」（Jean-Clet Martin,op.cit., pp.180-181, クレ・
マルタン、前掲書、邦訳251頁）と述べている。
24 G. Deleuze, Différence et Repetition, PUF, 1968（財津理訳、『差異と反復』
河出書房新社、1992年、358頁）［以下、DRと略記］
25 DR, p.286（邦訳333頁）
26 ちなみにデランダは、「計量空間と非計量空間との間の区別は、ドゥルーズ
存在論における基礎的なものである」と述べている（Delanda, op.cit., p.24）。
27 拙稿、森村「多様体と微分法」参照。
28 私もデランダにならって、今後、「計量的」という概念を、広い意味で解する。
Cf. M.DeLanda, Intensive science and Virtual philosophy, Continuum, 2002. 
p.186.
29 Cf. DeLanda, ibid., p.26.
30 おそらく、このような試みは、先に触れたように、いわゆる「サイエンス・
ウォーズ」の火付けとなった、ソーカル／ブリクモンの批判の恰好の餌食に
なることは目に見えている。そもそもドゥルーズ（ドゥルーズ／ガタリ）は
ソーカルたちによって徹底的に批判されていた。そして、私が既に論じてき
た田邊哲学についても、同様の批判（あるいは全否定）を被ることは避けら
れないし、私もそのことは充分認識している。私のような試みも、彼らは中
途半端に自然科学を理解して、その概念を「濫用」しながら、自然科学を勝
手に理解したつもりになって、半可通の〈科学の形而上学〉を展開している
にすぎないことになるだろう。
31 MP, p.46（邦訳50頁）
32 MP, p.46（邦訳50頁）
33 MP, p.47（邦訳51頁）。ドゥルーズ／ガタリの概念である「機械」という異
様な概念については別の機会に触れることにする。
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